﻿ CUPRINS: 1 INTRODUCERE 2 CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV – NOŢIUNEA ŞI ROLUL ACESTEI INTITUŢII JURIDICE ÎN APĂRAREA DREPTURILOR FUNDAMENTALE ALE OMULUI ŞI CETĂŢEANULUI 3 EVOLUŢIA ISTORICĂ A CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV ÎN ROMÂNIA 4 ACTIUNEA IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV 5 PĂRŢILE ÎN LITIGIUL DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 6 OBIECTUL ACŢIUNII ÎN CONTENCIOS ADMINISTRATIV 7 ACTELE ADMINISTRATIVE EXCEPTATE DE LA CONTROLUL JUDECĂTORESC 8 EXCEPTIA DE NELEGALITATE 9 RĂSPUNDEREA ÎN CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV Introducere Dreptul în general se grupează pe ramuri distincte în funcţie de obiectul de reglementare Studiul administraţiei publice ca si dreptul administrativ de altfel ocupă ocupă un loc primordial în studiul dreptului Întelegerea şi cunoaşterea ştiinţifică a oricărei materii este înlesnită de identificarea noţiunilor de bază, prin acesta putându-se descoperi esenţa fenomenului cercetat Având în vedere importanţa deosebită pe care o ridică fenomenul administrativ in ţara noastră, în urma evenimentelor din 1989, am găsit necesară abordarea temei de faţă, „Procedura contenciosului administrativ conform Legii nr 554 din 2004”, pornind de la actualitatea sa şi de la faptul că actuala Constituţie a României (aprobată in 1991 si modificata in 2003) prevede prin drepturile şi libertaţile fundamentale ale cetăţenilor şi „dreptul persoanei vătămate de o autoritate administrativă” Astfel articolul 48 din Constituţie statuează: „Persoana vătămată într-un drept al său ori intr-un interes legitim de o autoritate publică printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi repararea pagubei” De aici rezultă şi importanţa pe care a dat-o legiuitorul acestei instituţii juridice, prin consacrarea acetui drept al cetăţenilor şi în legea fundamentală a ţării, care este Constituţia României Reglementarea institutiei contenciosului administrativ s-a realizat ulterior, un an mai tarziu, prin adoptarea Legii 554/2004, publicata in Monitorul Oficial nr 1154 din 7 decembrie 2004 intrata in vigoare in primele zile ale anului 2005 O lege de extrema actualitate, asadar, dar, care, din pacate, la cateva luini de la intrarea in vigoare nu este cunoscuta decat de putin specialisti din domeniu, cu atat mai putin de publicul larg, in folosul caruia a fost adoptata O cat mai buna aplicare a prevederilor acestui act normativ ar duce insa la o schimbare profunda atat in comportamentul functionarului public, in procesul de elaborare a actului administrativ, dar si in gandirea si mentalitatea cetateanului, confruntat cu mecanismele si structurile uneori prea greoaie ale administratiei publice Contenciosul administrativ roman are rădăcinilor adânc înfipte în istoria ţării noastre, el apărând la 1864, cand prin Legea din 11 februarie se înfiinţează Consiliul de Stat ca organ consultativ pe lângă Guvern, ceea ce dovedeşte că si înaintaşii noştri au acordat o atenţie deosebită acestei instituţii juridice CAPITOLUL I CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV – NOŢIUNEA ŞI ROLUL ACESTEI INTITUŢII JURIDICE ÎN APĂRAREA DREPTURILOR FUNDAMENTALE ALE OMULUI ŞI CETĂŢEANULUI Pentru a defini noţiunea de > este necesară precizarea etimologică a cuvântului > Se ştie că acest cuvânt, vine din cuvântul francez > care la rândul său se trage din latinescul „contentiosul” – certăreţ, adjectivul substantivului > adică dispută, conflict, confruntare Etimologic vorbind contenciosul administrativ nu ar fi, prin urmare, altceva decât totalitatea mijloacelor juridice puse la dispoziţia cetăţenilor pentru a putea lupta în, vederea restabilirii ordinii de drept tulburate prin actele juridice şi faptele materiale ale organelor administraţiei de stat, intervenite în aplicarea legilor şi în functionarea serviciilor publice Transpusă în practica juridică, noţiunea de > a primit un număr de accepţiuni specifice, chemate să răspundă nevoii de a desemna pe cale convenţională anumite categorii de realităţi interesând doctrina şi practica dreptului administrativ Aceste acceptiuni pot fi grupate în două tipuri principale de definiţii Un prim asemenea tip este cel care consideră contenciosul administrativ ca >, având un obiect specific, în timp ce un al doilea tip vede în contenciosul administrativ >deosebite prin natura lor de alte litigii În sensul primului tip de definiţii, contenciosul administrativ ar fi >, potrivit cărora sunt soluţionate de organele competente ale statului litigiile juridice care pun în cauză acte ale administraţiei de stat În sensul celui de-al doilea tip de definiţii, noţiunea de contencios administrativ ar desemna >născute cu ocazia exercitării activităţii executive în măsura în care pun în cauză acte ale autorităţilor de stat competente să o îndeplinească (Tudor Drăganu, ‘Introducere în teoria şi practica statului de drept’,ed Dacia,ClujNapoca,pag 168-169) Aplicarea principiului separaţiei puterilor în stat asigură un echilibru şi un control între cele trei puteri: legislativă, executivă şi judecătorească Aceste trei puteri colaborează şi se controlează reciproc pentru buna funcţionare a statului Colaborarea şi controlul autorităţilor judecătoreşti (care exercită puterea judecătorească) la asigurarea aplicării corecte a legii de catre autorităţile administraţiei publice este una din condiţiile necesare pentru întărirea ordinii de drept Acest control, efectuat fie de instanţele speciale jurisdicţionale, fie de instanţele judecătoreşti de drept comun, cu ocazia soluţionării litigiilor generate de activitatea autoritaţilor administraţiei publice sau de funcţionarea acestora, poartă denumirea de contencios administrativ Noţiunea de contencios administrativ are o sferă mai largă sau mai restrânsă, după cum cuprinde totalitatea litigiilor dintre administraţia publică şi cei administraţi sau numai o parte dintre acestea şi anume cele care se soluţionează de anumite instanţe judecătoreşti, potrivit unor reglementări juridice şi unor principii de drept public Atât în concepţia generală, cât şi în cea restrânsă, noţiunea contenciosului administrativ are un sens material şi unul formal, organic Sensul material priveşte litigiile juridice pe care le cuprinde şi regimul juridic care li se aplică în rezolvare (dreptul comun sau regimul juridic administrativ) Sensul formal (organizatoric) se referă al organele de jurisdicţie care sunt competente să soluţioneze respectivele litigii În unele ţări occidentale (Italia, Franţa, Belgia s a ) controlul jurisdicţional asupra actelor administrative este dat în competenţa asa-numitelor >, iar în ţări ca Anglia, Norvegia, Danemarca, acesta este dat în competenţa instanţelor de drept comun In Romania, Legea 554/2004 defineste contextual contenciosul adinistrativ astfel: „Activitatea de solutionare, de catre instantele de contencios administrativ competente, potrivit legii, a litigiilor in care cel putin una din parti esyte o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim” – art 2, lit e) Trecand peste poticneala gramaticala de a defini un termen prin el insusi, se poate spune ca, fata de reglementarea anterioara, si anume Legea 29/1990, continutul obiectului contenciosului administrativ a fost largit, prin cuprinderea in acesta si a notiunii de interes legitim, aflat in patrimoniul persoanei fizice sau juridice,adica „posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat” ( art 2 lit o) si p) din Legea 554/2004) Profesorul Constantin Raricescu definea contenciosul administrativ ca fiind „totalitatea litigiilor nascute între particulari şi administraţiunile publice cu ocaziunea organizării şi funcţionării serviciilor publice şi în care sunt puse în cauză reguli, principii şi situaţiuni juridice aparţinând dreptului public ” CAPITOLUL II EVOLUŢIA ISTORICĂ A CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV ÎN ROMÂNIA Pentru a realiza un tablou complet al importantei acestei institutii extrem de actuale dar si de necesara in contextul alinierii legislatiei romanesti la cea europeana in perspectiva integrationista, se impune o prezentare a evolutiei in timp a reglemetarilor din acest domeniu Contenciosul administrativ român are rădăcini adânc înfipte în istoria ţării noastre El are o evoluţie istorică deosebită, determinată fiind de modificările ce au avut loc de-a lungul timpului în istoria ţării Contenciosul administrativ a fost instituit pentru prima dată în ţara noastră prin Legea pentru înfiinţarea Consiliului de Stat din 11 februarie 1864, după sistemul francez În perioada 11 02 1864-12 07 1866,contenciosul administrativ a fost realizat de către Consiliul de stat care avea trei categorii de atribuţii: a în materie legislativă(de pregătire a proiectelor de legi); b administrativă; c de contencios administrativ (rezultă din Legea de organizare a Consiliului de Stat) Art 51 din Legea pentru înfiinţarea Consiliului de Stat arată că atribuţiile de contencios administrativ ale Consiliului de Stat se exercitau: a în contra hotărârilor miniştrilor date cu exces de putere sau cu nerespectarea dispoziţiilor legilor şi regulamentelor în fiinţă; b în contra hotărârilor sau actelor de executare emise de prefecţi sau alţi agenţi administrativi, date cu neresăpectarea legilor şi regulamentelor; c în contra hotărârilor comisiunilor de lucrări publice, precum şi în toate cazurile de natură contencios-administrativă ce i se vor atribui printr-o anumită lege În perioada 12 07 1866-01 07 1905 Consiliul de Stat a fost desfiinţat prin Legea pentru împărţirea diferitelor atribuţiuni ale Consiliului de Stat din 12 iulie 1866, iar atribuţiunile lui în materie de contencios administrativ au fost împărţite între Curţile de apel şi instanţele judecătoreşti de drept comun Potrivit art 7 din Legea din 12 iulie 1866, ‘toate cauzele deferite Consiliului de Stat, ca instanţă superioară a consiliilor judeţene sau a comitetelor permanente, prin art 27 al Legii rurale, se vor judeca de curţile de apel respective, cu recurs în casaţie pentru cauză de incompetenţă şi de exces de putere ‘, iar conform art 8, ‘celelalte afaceri de natură contencioasă, pe care Consiliul de Stat le judecă, sau pe temeiul legii sale constitutive sau în temeiul unei legi speciale, se vor judeca de instanţele judecătoreşti, după regulile ordinare’ În perioada 1 iulie 1905-25 martie 1910 La 1 iulie 1905 a fost adoptată Legea pentru reorganizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (sau legea Bădărău) Prin această lege, Sectiunea a III-a a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie devine competentă să judece recursurile ‘in contra regulamentelor şi ordonanţelor făcute cu călcarea legii de puterea centrală, judeţeană, comunală sau de alte autorităţi publice, în afară de actele de guvernământ, precum şi recursurile în contra deciziilor şi ordonanţelor prefecţilor, primarilor şi a altor autorităţi publice prin care s-ar viola u drept patrimonial, precum şi în contra refuzului acestor autorităţi de a rezolva o cerere relativă la un asemenea drept ’ În articolul 62 al prezentei legi se afirmă că: ‘actul administrativ casat se socoteşte ca şi cum nu ar fi fost şi nu are nici o putere”, deci, contenciosul era doar un contencios de anulare „ Este neindoielnic că legiuitorul din 1905 a voit să înfiinţeze în această formă un contencios de anulare, adică un mijloc judecătoresc de a cerceta legalitatea actelor administrative şi de a hotărâ anularea lor ” În perioada 25 martie 1910- 17 februarie 1912 Prin Legea Curţii de Casaţie şi Justiţie din 25 martie 1910 (numită şi legea „Toma Stelian”), sistemul contenciosului administrativ instituit prin Legea din 1905, a fost desfiinţat, iar cauzele de această natură se soluţionau de către tribunalele de judeţ În perioada 17 februarie 1912- 23 decembrie 1925 Prin Legea de reorganizare a Curţii de Casaşie şi Justiţie din 17 februarie 1912 (numită şi „Legea Cantacuzino”),cauzele de contencios administrativ se atribuie din nou Secţiei a III-a În perioada 23 decembrie 1925 – 9 iulie 1948 Constituţia din 1923 reglementează în articolul 99 dreptul celor vătămaţi printr-un decret sa o dispoziţie semnată si contrasemnată de un ministru de a obţine despăgubiri, precizându-se că „ actul ilegal al ministrului nu descarcă de răspundere solidară pe funcţionarul care a contrasemnat, decât în cazul când acesta a atras atenţia ministrului în scris ” În art 107, alin 3 din Constituţia din 1923 se arată:” Cel vătămat în drepturile sale, fie printr-un act administrativ de autoritate, fie printr-un act de gestiune făcut cu călcarea legilor şi a regulamentelor, fie cu rea-voinţă a autorităţilor de a rezolva cererea privitoare la u drept, poate face cerere la instanţele judecătoreşti pentru recunoaşterea dreptului său ” În alin 4 al aceluiaşi articol se arată că : „ Organele puterii judiciare judecă dacă actul este ilegal, îl pot anula sau pot pronunţa daune civile până la data restabilirii dreptului vătămat, având şi căderea de a judeca şi cerearea de despăgubire,fie contra autorităţilor administrative chemate în judecată, fie contra funcţionarului vinovat „ În alioniatul 5 se prevede ca :” Puterea judecătorească nu are căderea de a judeca actele de guvernământ, precum şi actele de comandament cu caracter militar ” „ În aplicarea prevederilor constituţionale din art 107 din Contituţia de la 1923, a fost adoptată Legea pentru contenciosul administrativ din 23 decembrie 1925 Astfel, în ţara noastră a început o nouă perioadă care a durat până în iulie 1948 Prin această Lege, în temeiul Constituţiei din 1923, în ţara noastră s-a instituit un contencios administrativ de plină jurisdicţie ce se caracteriza prin aceea că instanţa putea anula actul administrativ de autoritate ilegal, putea obliga autoritatea administrativă la rezolvarea cererii şi putea acorda despăgubiri pentru acoperirea pagubelor produse prin actul administrativ ori prin refuzul de a rezolva o cerere pentru recunoaşterea dreptului său ” În perioada 9 iulie 1948 – 1 septembrie 1967 În 1948 contenciosul administrativ a fost desfiinţat Lipsea în primul rând obiectul proprietăţii private care fusese desfiinţată prin actul de naţionalizare din 11 iunie 1948, la care s- au adăugat, începând cu anul 1949, cooperativizarea, care de fapt desfiinţa şi proprietatea privată a ţăranilor asupra pământului şi a inventarului viu şi mort din gospodariile ţărăneşti Abia Constituţia din 1965, în art 34, vorbeşte de dreptul de petiţonare, pentru ca în art 35 să prevadă că:” Cel vătămat intr-un drept al său printr-un act ilegal al unui organ de stat poate cere organelor competente în condiţiile prevăzute de lege, anularea actului şi repararea pagubelor ” În perioada septembrie 1967- decembrie 1990 În ţara noastră, contenciosul administrativ a fost înfăptuit de către instanţele judecătoreşti în condiţiile Legii nr 1/26 iulie 1967 cu privire la judecata de către tribunale a cererilor celor vătămaţi în drepturile lor prin acte administrative ilegale Contenciosul administrativ era unul de plină jurisdicţie Tribunalul, judecând cererea, putea să oblige pe pârât să emită un act administrativ ori un certificat, o adeverinţă sau orice alt înscris În cazul admiterii cererii, tribunalul va hotărâ şi asupra despăgubirilor cerute „ Executarea celor dispuse prin hotărâre judecătorească se va face în termenul stabilit în cuprinsul ei iar în lipsa acesteia, nu mai târziu de 30 de zile de la comunicarea hotărârii ”(art 11) Art 14 prevede că dispoziţiile Legii nr 1/1967 nu sunt aplicabile: 1 actelor administrative privind apărarea ţării, securitatea statului sau ordinea publică; 2 actelor în care organul administrativ participă ca persoană juridică de drept civil; 3 cererile organizaţiilor de stat privitoare la actele administrative; 4 actelor administrative de jurisdicţie şi cele pentru controlul cărora legea prevede o altă procedură jurisdicţională decât cea din prezenta lege Legea 29/1990 a fost prima reglementare legala in materie de contencios administrativ de dupa evenimetele din 1989 Din primul sau articol, legea consacra dreptul oricarei persoane, „fizice sau juridice, daca se considera vatamata in drepturile sale, recunoscute de lege, printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati administrative de a-i rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege, se poate adresa instantei jusdecatoresti competente” Intr-un regim democratic, administratia publica este o activitate fundamentala a statului, a carei realizare este conditionata de elementul politic Devine asadar, o activitate strans legata de acest element, motiv pentru care ea este supusa mai multor forme de control In perioada de dupa anul 1989, pe langa controlul actelor administrative realizat prin institutia contenciosului administrativ, a mai fost introdusa o forma de control, aflata inca in stadiu incipient de dezvoltare, si anume un control al opiniei publice asupra unei parti a procesului decizional in administratia publica, un control prealabil emiterii actelor, realizat in baza legala creata de Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica Actualmente, contenciosul administrativ are ca baza legala Constitutia, revizuita prin referendumul din 19 octombrie 2003, si Legea 554/2004, adoptata de Parlamentul Romaniei in ddata de 2 decembrie 2004 si publicata in Monitorul Oficial Partea I, nr 1154/7 decembrie 2004 Fundamentul juridic al instituţiei contenciosului administrativ îl costituie art 21 (accesul liber la justitie) şi art 48 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica) din Constituţie dar mai ales legea organica de reglementare, 554/2004 Astfel, în art 21, Constituţia recunoaşte accesul liber al persoanelor la justiţie, statuând că: „Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime (…) jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite” Art 48 din Constituţie prevede că :” Persoana vătămată într-un drept al său ori intr-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi repararea pagubei” Art 1 din Legea nr 554/2004 prevede că „orice persoană care se consideră vătămată intr-un drept al sau intr-un interes legitim de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata Interesul legitim poate fi atat privat cat si public ” Se poate observa asadar ca actuala reglementare reprezinta o mare deschidere in privinta interventiei justitiei in materia garantarii drepturilor si liberatatilor cetatenesti, a intereselor legitime ale persoanelor, iar legiuitorul a umplut un spatiu gol in domeniu, ce decurgea din diferenta de reglementare democratica a acestor institutii in Constitutia Romaniei si legislatia formalista, greoaie, orientata spre garantarea dreptului subiectiv al persoanelor, sistem caruia Legea 29/1990 inca ii mai platea tribut De altfel, Legea 29/1900 a fost adoptata anterior chiar si Constitutiei din 1991, iar prin intrarea in vigoare a legii fundamentale, ea nu a suferit modificari majore CAPITOLUL III ACTIUNEA IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV Actiunea in contencios administrativ este o actiune in justitie speciala, infiintata prin Legea 29/1990 si mult mai bine definita prin Legea 554/2004 Este o actiune care investeste instanta de contencios administrativ cu dreptul de a judeca o cauza Instanta nu se poate sesiza din oficiu Aceasta actiune poate fi exercitata de un numar restrans de persoane - vom detalia mai jos – care au fost vatamate in drepturile sau interesele legitime, recunoscute de lege, daca aceasta vatamare s-a produs printr-un act administrativ sau de catre o autoritate administrativa care refuza in mod nejustificat recunoasterea acestor drepturi ori interese legitime Asemenea actiune se poate introduce doar in fata instantelor de contencios administrativ (tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie), pana la constituirea tribunalelor administrativ-fiscaleconform art 30 din Legea 554/2004 Actiunea in contencios administrativ se formuleaza numai impotriva autoritatii publice care a emis actul ce a produs vatamarea intr-un drept ori interes legitim, sau care nu a solutionat in termen legal cererea, pentru ca autoritatea publica emitenta a actului care face obiectul litigiului este singura care poate reveni asupra lui si intra ca subiect in raportul juridic administrativ, dar si impotriva functionarului public a autoritatii care a eliberat actul nelegal sau care se face vinovat de refuzul rezolvarii cererii, mai ales daca se solicita despagubiri pentru prejudiciul cauzat In privinta admisibilitatii actiunilor in contencios administrativ putem enumera cateva dintre conditiile legale generale de admisibilitate, asa cum au fost ele modificate prin prevederile Legii 554/2004 In primul rand este vorba despre conditiile pe care trebuie sa le intruneasca reclamantul, adica: * sa aiba capacitatea juridica de a sta in justitie, deci sa fi implinit varsta de 18 ani In cazul in care titularul este minor el trebuie sa fie reprezentat pana la varsta de 14 ani de catre parinte, tutore sau curator numit de catre primar, iar dupa varsta de 14 ani sa fie asistat de unul dintre acestia, dupa caz * Apoi, calitatea procesuala a reclamantului trebuie sa izvorasca dintr-un raport de drept administrativ in care intra cu autoritatea administrativa sau cu functionarul din cadrul administratiei publice locale sau centrale * Actul atacat sa fie unul administrativ, adica unul de autoritate, care emana din exprimarea vointei unilaterale a autoritatii publica administrative, si nu a unei persoane juridice de natura civila * Dreptul vatamat al reclamantului prin actul administrativ atacat sa un drept fundamental, prevazut de Constitutie sau de lege, si caruia i se aduce o atingere prin actul administrativ * Interesul privat sau public vatamat sa fie unul legitim, mai exact, „posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv, viitor si previzibil” Se poate observa aici ca aceasta prevedere difera fata de vechea reglementare, Legea 29/1990, in sensul ca, daca in baza vechiului act normativ nu s-au putut formula in instanta pretentii bazate si pe realizarea interesului, fie el si unul legitim, acum s-a creat aceasta posibilitate legala * Cel ce reclama trebuie sa fie vatamat in dreptul sau interesul sau legitim, fie sa i se refuze in mod nejustificat de catre autoritatea administrativa un drept sau interes recunoscut de lege ori sa i se elibereza un act adnministrativ la care are dreptul * Actul administrativ atacat sa existe, adica fie in vigoare la data introducerii actiunii si sa produca efecte negative asupra celui care reclama Se poate observa din art 1, alin 2) al legii 554/2004 ca actul administraiv cu caracter individual nu trebuie neaparat sa fie adresat persoanei vatamte, el putand fi adresat si altui subiect de drept * Actul administrativ sa fie susceptibil de executare in concret, pentru a produce o paguba, o vatamare * Actul administrativ atacat poate fi individual sau individualizat, dar poate fi si un act normativ care poate vatama un interes public, adica nu exista o conduita in considerarea realizarii unui drept fundamental, care se exercita in colectiv In acest din urma caz, conform art 1 alin 4) din lege, calitatea de reclamant o are Ministerul Public, care va aprecia ponderea de exces de putere concretizat in emiterea unui act administrativ normativ * Pentru a fi admisibila o actiune in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa faca dovada indeplinirii procedurii prealabile Aceasta procedura trebuie indeplinita fata de autoritatea emitenta a actului administrativ Legea 554/2004 pastreaza obligativitatea efectuarii procedurii prealabile adresarii instantei competente de contencios administrativ (art 7) Asadar, inainte de a se adresa direct cu actiune in instanta, persoana ce se considera vatamat trebuie sa se adreseze cu plangere prealabila organului emitent al actului ilegal sau celui care nu a solutionat cererea in termenul legal, solicitand indeplinirea acestor proceduri, respectiv revocarea totala sau partiala a actului, emiterea unui act, adeverinta, certificat Aceasta procedura prealabila este ceea ce literatura de specialitate numeste recurs gratios O alta posibilitate pastrata din Legea 29/1990 este cea a adresarii organului ierarhic superior, adica recursul ierarhic In conditiile art 7 din legea 554/2004 persoana care se considera vatamata intr-un drept sau interes legitim se va adresa in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului autoritatii emitente, sau in egala masura autoritatii publice ierarhic superioare Cu alte cuvinte, in vederea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ este necesara dovada indeplinirii unuia dintre cele doua categorii de recursuri * Actul administrativ vatamator sa nu fie exceptat de la procedura speciala contencioasa, deci sa nu existe o alta cale prezauta de lege pentru rezolvarea contestatiei, cum ar fi de exemplu unele proceduri prevazute de legile fondului funciar La o examinare mai in detaliu a subiectelor de sezina prevazute de noua lege a contenciosului administrativ, pot fi observate conditii speciale de admisibilitate ale actiunii in contencios, in functie de subiectul care introduce actiunea Astfel, in cazul actiunilor in anulare exercitate de Avocatul Poporului conditiile sunt: * ilegalitatea actului sa nu poate fi inlaturata decat prin exercitarea actiunii in justitie * introducerea actiunii in termenul legal * existenta actlui administrativ ce se ataca * existenta dreptului subiectiv in patrimoniul persoanei fizice sau juridice ce devine parte in proces * existenta situatiei de ilegalitate, respectiv excesul de putere, in care exercitarea dreptului de apreciere oportunitatii actului administrativ s-a realizat prin incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor * existenta raportului de cauzalitate intre incalcarea unei norme legale si vatamarea dreptului subiectiv * actul administrativ sa fie supus controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, respectiv sa nu fie exceptat de la acest control Conditiile de admisibilitate ale actiunilor introduse de Ministerul Public, in conditiile art 1 alin 4) din legea 554/2004: * exercitarea actiunii in termen legal * existenta unui act administrativ unilateral individual care sa fie emis cu exces de putere * existenta in patrimoniul persoanei a dreptului sau interesului legitim * raportul de cauzalitate intre excesul de putere si incalcarea dreptului subiectiv al persoanei * actul atacat sa nu fie exceptat de la controlul judecatoresc pe calea contenciosului administrativ In cazul prevazut de art 1 alin 5), prin diferentiere, fiind vorba de acte cu caracter normativ, o alta conditie de admisibiltate ar fi aceea a existentei unui interes public, concretizat in incalcarea ordinii de drept si a democratiei constitutionale, in materia garantarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentelor autoritatilor publice CAPITOLUL IV PĂRŢILE ÎN LITIGIUL DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Din art 1 din Legea 554/2004 rezulta ca prima conditie de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ sub aspectul calitatii procesuale a partii reclamante este capacitatea acesteia de a sta in justitie „orice persoana” Asa cum am aratat, aceasta calitate de parte reclamanta in litigiul de contencios administrativ o poate avea orice persoana fizica sau juridica, romana sau straina Pentru a avea calitatea de reclamant în litigiile de contencios administrativ, persoana fizică sau juridică, română sau străină, trebuie să se considere vătămată în drepturile sale recunoscute prin lege (adică să fie prevăzute de lege în favoarea persoanelor fizice sau juridice care invocă încălcarea acestui drept) Dupa cum se precizeaza la alin 2 al art 1 din actul normativ in discutie, „se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept” Observam deci, o largire considerabila a sferei care cuprinde persoanele indreptatite a se adresa instantei de contencios Legea 554/2005 aduce noutati procedurale in privinta dobandirii calitatii de reclamant si de catre alte persoane decat cele ale caror drepturi subiective sau interese legitime au fost vatamate prin acte administrative ilegale sau emise cu exces de putere O alta diferenta in privinta partilor care intra in litigiul de contencios administrativ este, comparativ cu reglementarea din legea 29/1990, aceea ca in cazul actiunilor exercitate de Avocatul Poporului si Ministerul Public, adica in cazul actelor administrative ce incalca drepturi subiecitve sau interese legitime, persoana vatamata in dreptul sau interesul sau dobandeste calitate de reclamant Justificarea acestei prevederi se regaseste in faptul ca aceste doua institutii nu invoca un drept sau interes propriu, ci drepturi si interese publice ale persoanelor fizice sau juridice Subiectele de sezina, dupa cum le numeste legiuitorul, pe langa persoana direct vatamata de actul administrativ atacat, mai pot fi autoritati publice si institutii cu atributii in apararea drepturilor si libertatilor fundamentale, precum Avocatul Poporului, Agentia Nationala A Functionarilor Publici, Ministerul Public In cazul incalcarii drepturilor subiective sau a intereselor legitime, publice sau private, aflate in patrimoniul persoanelor fizice sau juridice, acestea pot declansa un control administrativ a legalitatii actiunii administratiei, urmat de un eventual control judiciar, adresandu-se prefectului – in cazul actelor administrative emise sau adoptate de autoritatile administratiei publice locale; Ministrerului Public – atunci cand apreciaza ca actul administrativ este emis prin exces de putere; Avocatului Poporului- cand apreciaza ca actul administrativ este ilegal sau dat prin folosirea excesului de putere sau Agentiei Nationale a Functionarilor Publici cand se poate aprecia ca s-au incalcat prevederile legislatiei referitoare la reglementarea functiei Aceasta optiune are avantajul ca asigura petitionarului asistenta de specialitate a unor autoritati publice in vederea protejarii dreptului sau interesului legitm si are dezavantajul ca apararea acestor drepturi si interese depinde de alti functionari publici care pot fi mai mult sau mai putin interesati in rezolvarea acestor aspecte Un alt subiect indreptatit la introducerea actiunii in contencios administrativ este chiar autoritatea publica emitenta a actului atacat Aceasta poate solicita instantei constatarea nulitatii actului in conditiile in care acesta nu mai poate fi revocat Imposibilitatea revocarii trebuie sa se datoreze faptului ca actul a intrat in circuitul civil, si deci a produs efecte juridice In acest caz, instanta se poate pronunta si asupra actelor civile incheiate in baza actului administrativ constatat ca fiind nelegal Calitatea de pârât în litigiile de contencios administrativ o poate avea orice autoritate administrativă, înţelegând prin autoritate administrativă serviciile publice administrative care realizează sarcinile puterii executive de satisfacere a intereselor generale ale societăţii In privinta calitatii procesuale de parte parata, Legea 554/2004 aduce detalieri si precizari foarte importante la art 15, respectiv introducerea in cauza a functionarului „Cererile in justitie prevezute de prezenta lege vor putea fi formulate si personal impotriva persoanei fizice care a elaborat, a emis sau a incheiat actul, ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, daca se solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarzaiere In cazul in care actiunea se admite, persoana respectiva va putea fi obligata la plata despagubirilor, solidar cu autoritatea publica respectiva” Functionarul care se presupune a fi vinovat nu poate asadar sta singur ca si parte parata, ci doar alaturi de autoritatea publica Se mai prevede si posibilitatea chemarii in garantie a superiorului ierarhic, de la care functionarul a primit ordin scris sa elaboreze sau sa nu elaboreze actul Cu toate acestea, actiunea in justitie va fi introdusa intotdeauna impotriva unei autoritati publice ca parte parata CAPITOLUL V 5 1 OBIECTUL ACŢIUNII ÎN CONTENCIOS ADMINISTRATIV Obiectul acţiunii în contencios administrativ îl poate constitui fie anularea unui act administrativ, recunoasterea unui drept pretins sau a unui interes legitim, fie obligarea unei autorităţi administrative care refuză să rezolve o cerere şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată persoanei care introduce actiunea in contencios administrativ Cu privire la actul administrativ ce formează obiectul unei acţiuni în contencios administrativ, se reţine că acesta, trebuie să fie un act administrativ de autoritate emis cu nerespectarea prevederilor legii În concluzie, se poate afirma că, pentru a putea forma obiectul unei acţiuni în contencios administrativ, este necesar ca actul administrativ prin care o persoană fizică sau juridică de consideră vătămată în drepturile ei, să fie un act administrativ de autoritate, pentru care legea specială să nu prevadă o altă procedură juridică de atac În ceea ce priveşte caracterul de autoritate al actului administrativ, acesta trebuie să rezulte din natura lui de a fi adoptat sau emis, în baza şi în vederea executării legii de un serviciu public administrativ investit, prin lege, cu dreptul de a adopta sau emite asemenea acte sau, cum susţinea prof C G Raricescu, acte săvârşite în vederea funcţionării serviciilor publice Fiind un act juridic de autoritate, el contine o manifestare unilaterala de vointa Subiectul de drept caruia i se adreseaza acest act nu are asadar la indemana alte unelte de negociere a prevederilor actului, sau alte cai de atac prevazute de dreptul comun, motivandu-se deci aparitia institutiei contenciosului administrativ În ceea ce priveşte a doua trăsătură, aceea că legea specială să nu prevadă o altă procedură judiciară de atac, se poate spune că, în multe cazuri, legea prevede că cel vătămat într-un drept al său printr-un act administrativ, se poate adresa instanţelor judecătoreşti de drept comun şi nu instanţelor de contencios administrativ sau organelor administratiei publice ierarhic superioare Astfel, judecătoriile judecă: plângerile împotriva proceselor- verbale de constatare şi sancţionare a contravenţiilor; contestaţiilor împotriva comisiilor judeţene pentru aplicarea legilor fondului funciar (18/1991, 169/1997, 1/2000, 247/2005); a proceselor- verbale de adjudecare a unor licitaţii; contestaţiilor împotriva comisiilor judeţene pentru aplicarea prevederilor Legii nr 112/1995 privind reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţie de locuinţe trecute în proprietatea statului Organele administraţiei publice ierarhic superioare pot judeca, de exemplu, contestaţiile împotriva deciziilor de aplicare a sancţiunilor disciplinare aplicate de şefii serviciilor publice descentralizate ale ministerelor; contestaţiile împotriva sancţiunilor disciplinare aplicate cadrelor didactice etc Instanţele de contencios administrativ judecă acţiunile împotriva actelor administrative de autoritate adoptate sau emise de serviciile publice, ca instituţii publice ori ca regii autonome de interes public În legătură cu refuzul nejustificat al unei autorităţi administrative de a rezolva o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege sau interes legitim, ca obiect al acţiunilor de contencios administrativ, se observă că legiuitorul, prin art 2 , lit g) din Legea nr 554/2004 arată că nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este „faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen” In acest caz, al lipsei unui raspuns din partea administratiei cu privire la recunoasterea unui drept sau interes legitim, reclamantul va atasa la cererea de chemare in judecata doar copia cererii adresata de petitionar autoritatii publice respective, purtand numarul de inregistrare sau dovada expedierii, dar si dovada indeplinirii procedurii prealabile Obiectul acţiunilor în contencios administrativ poate cuprinde şi cererea de reparare a pagubelor materiale şi morale ce i-au fost cauzate reclamantului Repararea pagubei poate fi solicitată, atât prin acţiunea în care se cere anularea unui act administrativ de autoritate emis ilegal sau obligarea la rezolvarea unei cereri referitoare la undrept rercunoscut de lege, cât şi printr-o acţiune separată Astfel, art 19 din Legea nr 554/2004 prevede că :”atunci cand persoana vatamata a cerut anularea actului administrativ, fara a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de despagubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei” 5 2 ACTELE ADMINISTRATIVE EXCEPTATE DE LA CONTROLUL JUDECĂTORESC Evoluţia sistemului contencios în România, după adoptarea Constituţiei din 1866, prin exacerbarea litigiilor de drept comun şi diminuarea, până la înlăturarea totală în anumite perioade, a litigiilor speciale, a impus ca anumite acte să fie exceptate de la acţiunile în contencios administrativ În perioada interbelică, această problemă a făcut chiar obiectul reglementării de ordin constituţional Astfel, în art 107, alineatul final din Constituţia de la 1923, se preciza: „Puterea judecătorească nu are căderea de a judeca actele guvernamentale precum şi actele de comandament cu caracter militar ”52 Legea 29/1990, privind contenciosul administrativ, a prevazut o serie de acte administrative care au fost, fie complet excluse de la controlul judecătoresc, fie supuse altor proceduri de control juridic sau jurisdicţional decât cea stabilită prin legea menţionată, fie supuse unei proceduri de control judiciar specific, reglementat chiar prin Legea nr 29/1990 Legea 554/2004 a contenciosului administrativ reduce numarul de acte administrative cared nu pot fi atacate in contenciosul administrativ La art 5 al actului normativ se prevede ca „ Nu pot fi atacate in contenciosul administrativ: a actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul b actele de comandament cu caracter militar ” Acestea sunt categoriile de acte care sunt excluse total de la controlul judecatoresc efectuat pe cale contencioasa La punctul 2 al aceluiasi articol al legii mai sunt insa enumerate categorii de acte care pot fi atacate in contencios administrativ doar in anumite conditii, mai bine zis cu o anumita motivatie, si anume pentru excesul de putere: „actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care privesc apararea si securitatea nationala ori cele emise pentru restaurarea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor” 1 Actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul Aceste acte sunt făcute, în baza unei competenţe legale, de către Parlament în raporturile cu Presedintia, Guvernul Romaniei si alte autoritati ale administratiei publice centrale si locale Prin aceste acte se declanseaza atribuţii care revin puterii legiuitoare atunci cand intra in raport cu menţionatele subiecte de drept Prin eliminare, vor intra în sfera excepţiei la care ne referim, numai propunerile, negocierile, punctele de vedere, nu şi hotărârile, cărora li se va aplica dreptul comun al contenciosului administrativ, respectiv ordonanţele, cărora li se vor aplica regulile contenciosului administrativ constituţional 2 Acte de comandament cu caracter militar Această categorie de acte administrative au fost exceptate în ţara noastră, pentru prima dată, prin art 107 din Constituţia de la 1923, care prevedea că puterea judecătorească nu are căderea de a judeca actele de comandament cu caracter militar Aceeaşi reglementare se găsea şi în Legea contenciosului administrativ din 1925, precum şi în art 2 alin b, din Legea contenciosului administratin nr 29/1990 Se conturează astfel noţiunea actelor de comandament cu caracter militar ca fiind actele făcute de organele militare, a cadrelor militare încadrate în aceste unităţi Deci, aceste acte nu se adresează persoanelor fizice sau juridice din afara unităţilor militare, ele sunt făcute în legătură cu serviciile şi îndatoririle militare, din cadrul serviciului, de aceea nu sunt susceptibile de a fi atacate în contencios administrativ Ori de câte ori autorităţile militare acţionează în organizarea executării şi în executarea legii în raporturile cu persoanele fizice şi juridice, sunt susceptibile de a fi contestate în contencios administrativ Această precizare operează şi în cazul în care vătămarea drepturilor priveşte persoanele care au calitatea de militar sau putând să aibă această calitate valorificând un drept (ex- trecerea în retragere a unui ofiţer sau refuzul de a i se recunoaşte dreptul la pensie este act susceptibil de acţiune în contencios administrativ, acesta neavănd caracter de act de comandament militar) Ţinând seama de faptul că legea contenciosului administrativ nu cuprinde, în cadrul excepţiilor de la aplicarea acesteia şi actele autorităţilor militare, altele decât cele de comandament cu caracter militar, se poate spune că instanţele de contencios administrativ sunt competente să verifice legalitatea actelor administrative care au caracter de comandamente militare cu condiţia că aceste acte să nu întrunească trăsăturile actelor cu caracter militar, ci să fie acte administrative de autoritate asemănătoare a actelor administrative de autoritate adoptate sau emise de oricare serviciu public administrativ Majoritatea autorilor care s-au ocupat de această noţiune au făcut distincţia între actele de comandament cu caracter militar, care intervin în raporturile dintre autorităţile militare şi populaţia civilă şi actele de comandament cu caracter militar care intervin în interiorul ierarhiei militare Cele din prima categorie erau supuse controlului judecătoresc pe calea contenciosului administrativ Prin eliminare, în sfera noţiunii de act de comandament cu caracter militar, au fost reţinute numai actele care răspundeau principalei sarcini a unui asemenea comandament militar, aceea de a comanda, de a ordona ceva din punct de vedere militar 5 3 EXCEPTIA DE NELEGALITATE La art 4 al legii contenciosului administrativ se prevede ca „legalitatea unui act administrativ unilateral poate fi cercetatat oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate In acest caz, instanta, onstatand ca de actul administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond, va sesiza prin incheiere motivata instanta de contencios administrativ competenta, suspendand cauza” „Legiuitorul confera aceiasi natura juridica exceptiei de nelegalitate a actului administrativ ca si doctrina, respectiv de incident procesual menit sa paralizeze actiune reclamantului sau apararea paratului, ridicat din oficiu de instanta sau de parti” (Eugen Popa – ‚Consideratii teoretice si practice cu privire la noua lege a contenciosului administrativ 554/2004’ , ed Universitatii Aurel Vlaicu Arad, 2005) Anterior reglemetarii legii 554/2004 se aplicau regulile Codului de Procedura Civila referitoare la solutionarea unui incident procesual, el fiind solutionat de instanta sesizata cu aceasta exceptie prin incheiere ce nu putea fi atacata decat odata cu fondul Admiterea exceptiei ducea la inlaturarea actului de la solutionarea cauzei, el nefiind anulat insa Procedura actuala are in vedere prin derogare de la Codul de Procedura Civila doua situatii: * cand exceptia de nelegalitate a actului este ridicata in fata instantei de contencios administrativ investita legal cu solutionarea unei actiuni in anulare sau obligare In acest caz instanta de contencios administrativ solutioneaza si exceptia de nelegalitate cu respectarea regulilor de procedura prevazute de Codul de Procedura Civila, emitand o incheiere cu privire la admiterea sau respingerea exceptiei ce va fi atacata cu recurs odata cu fondul cauzei * cand exceptia de nelegalitate a actului administrativ se ridica in alte cauze ce nu sunt de competenta instantelor de contencios administrativ, ci a instantelor civile sau comerciale In acest caz competenta de solutionare a exceptiei nu mai revine instantei in fata careia s-a ridicat exceptia, ci numai instantei de contencios administrativ sesizata prin incheiere de instantele de drept comun Instanta in fata careia se ridica exceptia de nelegalitate a actului administrativ va suspenda cauza si va sesiza instanta de contencios administrativ Aceasta din urma solutioneaza exceptia conform art 4 din legea 554/2004 in doua grade de jurisdictie, in fond si in recurs, in procedura de urgenta Efectul admiterii exceptiei de nelegalitate este inlaturarea actului de la solutionarea cauzei, fara ca el sa fie desfiintat In cazul in care exceptia este respinsa, instanta sesizata cu judecarea cauzei in fond va repune cauza pe rol si va judeca litigiul conform dreptului material aplicabil cauzei deduse judecatii si Codului de Procedura Civila Aceasta procedura are atat avantaje cat si dezavantaje Unul din avantaje este acela ca instantele specializate se pronunta asupra legalitatii actelor administrative printr-o procedura reglementata legal, expres, si nu una ce rezulta din interpretarea unor texte disparate Exista insa si un mare dezavantaj al acestei proceduri, respectiv prelungirea duratei solutionarii cauzelor civile ori comerciale pana la solutionarea exceptiei de catre instantele de contencios administrativ In fapt, simpla indicare a respectarii procedurii de urgenta nu inseamna si celeritate, avand in vedere sistemul probator existent, atitudinea partilor din proces, depunerea documentatiei ce a stat la baza emiterii actului administrativ ilegal, care de multe ori nu se afla in arhiva partilor, ci a tertului, etc , sunt tot atatea elemente procedurale obligatorii a fi indeplinite si care tergiverseaza pronuntarea instantelor de contencios administrativ CAPITOLUL VI RĂSPUNDEREA ÎN CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV Formele răspunderii în contenciosul administrativ Răspunderea în contenciosul administrativ trebuie analizată sub două aspecte: * răspunderea autorităţii administrative şi * răspunderea funcţionarilor publici În ambele cazuri este vorba despre răspunderea administraţiei publice pentru pagubele cauzate persoanelor fizice şi juridice, vătămate în drepturile lor recunoscute de lege sau in interesele legitime, printr-un act administrativ sau prin refuzul unei autorităţi administrative de a rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege 6 1 Răspunderea autorităţii administrative Această răspundere se caracterrizeză în principal prin plata despăgubirilor stabilite de instanţa de contencios administrativ, fie cu prilejul soluţionării acţiunii în care cel vătămat cere anularea actului administrativ sau obligarea autorităţii administrative la emiterea unui act administrativ (ori eliberarea unui certificat, adeverinţă sau orice alt înscris), fie cu prilejul soluţionării unei acţuni separate ce are ca obiect doar plata despăgubirilor Această ultimă acţiune este introdusă ulterior, pentru că, la data introducerii acţiunii în anulare a actului sau la obligarea emiterii unui act, întinderea pagubei nu-i era cunoscută În ambele cazuri însă, autoritatea administrativă e obligată la plata de despăgubiri pentru repararea pagubelor materiale şi morale cauzate celor ce au fost vătămaţi în drepturile lor, recunoscute de lege, printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autorităţi administrative de a-i rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege 6 2 Răspunderea funcţionarilor publici Funcţionarul public este persoana numită sau aleasă într-o funcţie publică cu caracter de permanenţă în serviciul autorităţilor publice centrle sau locale, ori în instituţiile publice şi regiile autonome înfiinţate de acestea Funcţionarii publici din autorităţile administrative acţionate răspund, potrivit legii, în faţa instanţelor de contencios administrativ Astfel, funcţionarii publici răspund pentru: * pagubele cauzate celor vătămaţi în drepturile lor, recunoscute de lege, prin emiterea unui act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat de a-i rezolva o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege (aceasta priveşte atâtâ funcţionarul public ce a emis actul cât şi pe superiorul său ierarhic); * nerespectarea dispoziţiilor cuprinse în hotorârile instanţelor de contencios administrativ; * nerespectarea măsurilor dispuse de instanţă, în timpul soluţionării cauzelor Răspunderea funcţionarilor priveşte pe : * funcţionarul public care a elaborat actul administrativ ori care se face vinovat de refuzul rezolvării cererii (atunci răspunderea va fi angajată prin obligarea la plata daunelor solidar cu autoritatea administrativă în care acesta funcţionează; * funcţionarul public ierarhic superior celui prevăzut mai sus (decât dacă s-a făcut proba ordinului scris dat de acesta pentru a se semna actul, a cărui ilegalitate totală sau parţială, este supusă verificării instanţei de judecată); * conducătorul autorităţii administrative care a emis actul ori a refuzat rezolvarea cererii În ceea ce priveşte răspunderea funcţionarilor publici pentru nerespectarea dispoziţiilor cuprinse în hotărârile instanţelor de contencios administrativ, autoritatea administrativă este obligată să înlocuiască sau să modifice actul administrativ, să emită un act administrativ ori să elibereze un certificat, o adeverinţă sau orice alt înscris în termenul prevăzut în hotărâre sau în cel mult 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii Conducătorului autorităţii administrative i se pot aplica două tipuri de sanctiuni: a)amenda (care se cuvine statului) şi b) daune pentru întârziere (care se datoresc reclamantului) 